SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 703/2022-10

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti ESCO Krupina s. r. o.,
Svitotrojiéné namestie 1, Krupina, ICO 36 031 623, zastGpenej advokatkou JUDr. Elenou
LCalikovou, Podbrezovska 34, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom
¢. k. 4 Cb 51/2013-598 z 21. septembra 2022 a jeho vydaniu predchadzajiicim postupom takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na odklad vykonatelnosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud“) 25. novembra 2022 domaha vyslovenia porusSenia zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného
prava nasudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zdkladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé stdne konanie
a prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol*) postupom okresného sudu a jeho rozhodnutim oznadenym v zahlavi tohto
uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit' a vec vratit
okresnému sidu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 eur
a nahradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sidom. Sucasne Ziada odlozit’ vykonatel'nost
napadnutého uznesenia podla § 129 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude®).



2.7 stavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze vkonani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 4 Cb 51/2013 sa stazovatel'ka v procesnom postaveni Zzalobkyne domahala proti

zalovanému |
I DN (dalej len zalovany“), nahrady Skody vsume

12 712 316 eur spolu s prisluSenstvom predstavujicej usly zisk stazovatel'ky. Po zruseni a vrateni
veci odvolacim sudom okresny sud (v poradi druhym) rozsudkom ¢. k. 4 Cb 51/2013
zo 17. septembra 2019 Zzalobu stazovatel'ky zamietol a zalovanému priznal voci nej narok
na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Predmetny rozsudok
bol potvrdeny rozsudkom odvolacieho sidu, proti ktorému podala stazovatela dovolanie.
Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) ¢. k. 5 Obdo 75/2020
z 29. septembra 2021 bolo jej dovolanie odmietnuté ako nepripustné.

3. Uznesenim €. k. 4 Cb 51/2013-578 zo 17. marca 2022 vyssi sidny uradnik ulozil stazovatel’ke
povinnost” nahradit’ Zalovanému trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za podanie odvolania v sume 33 193,50 eur a trov pravneho
zastupenia v sume 450 206,95 eur (prvy vyrok) a tiez nahradit’ trovy pravneho zastipenia vzniknuté
v ramci dovolacieho konania v sume 31 034,05 eur (druhy vyrok).

4. Staznost’ stazovatelky vyhodnotila sudkyna okresného sidu ako ciastoéne dovodnu,
preto napadnutym uznesenim rozhodnutie vysSieho stidneho tradnika zmenila podl'a § 250 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) tak, ze stazovatel'ke prvym vyrokom ulozila
povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy prvoinstan¢ného a odvolacieho konania pozostavajlce z trov
pravneho zastupenia v sume 306 248,68 eur a druhym vyrokom staZovatel’ku zaviazala nahradit’
Zalovanému trovy dovolacieho konania v sume 18 858,95 eur.

4.1. Za opodstatnenu povazovala namietku stazovatelky, Ze tarifnd hodnota za jeden tkon pravnej
sluzby vycislena vy$$im sudnym uradnikom nezohladiiuje skutocnost’, Ze v dosledku zmeny zaloby
bola od 20. februara 2018 predmetom sporu uz len suma 7 640 547 eur, ked’Ze stazovatelka vzala
zalobu spit’ v Casti zaplatenia istiny v sume 5 071 769 eur, v dosledku ¢oho bolo konanie v tejto
Casti pravoplatne zastavené. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby tak predstavovala sumu
15 705,17 eur. Konajuca sudkyna sa stotoznila s rozhodnutim vysSieho stdneho uradnika, pokial
ide o postdenie ucelnosti ukonov pravnej sluzby — staznost’ Zalovaného z 3. maja 2018, rokovanie
s protistranou z 27. februara 2018 a dve porady sklientom uskuto¢nené 19. marca 2018
a22. oktébra 2019. Za ucelné a hospodarne vSak na rozdiel o vySSieho sudneho tUradnika
nepovazovala tkony — poradu s klientom z 21. januara 2020 a vyjadrenie Zzalovaného k stanovisku
stazovatel’ky z21. januara 2020, preto za ne odmenu zalovanému nepriznala. Sudkyna
sa nestotoZnila s tvrdenim st’aZovatel’ky, Ze v pripade, ak je Zalovany ako Statny podnik vybaveny
pravnickym oddelenim, nie je dovod, aby vykon svojich prav a povinnosti prenaSal na advokatsku
kancelariu. V tomto smere poukédzala na princip rovnosti UcCastnikov konania tstavou
garantovaného prava na pravnu pomoc a uviedla, Ze vyuzitie poskytnutia sluzieb splnomocneného
zastupcu je pravom kazdého uUcastnika (strany), ktoré nemdze mat’ vplyv na iné prava ucastnika,
napriklad prava na nahradu trov konania.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatelka ustavnou staznostou atakuje napadnuté uznesenie okresného sidu a jeho vydaniu
predchadzajici postup, namietajuc:

a) priznanie aj nahrady trov pravneho zastipenia napriek tomu, ze zZalovany je Statny podnik, ktory
disponuje pravnym oddelenim, preto ak si na svoje zastupovanie v sidnom konani zvolil advokata,
vzniknuté trovy stym spojené predstavuji neucelné vynalozené vydavky. Stazovatelka,
poukazujic na nalez ustavného stidu sp. zn. II. US 78/03, tvrdi, Ze v danom pripade neslo o zv1ast
narocnu ¢i osobitne Specializovanl pravnu problematiku, ktord by vyzadovala vyuzitie externej
advokatskej kancelarie;

b) priznanie odmeny za ukony - staznost z 3.mdja2018, rokovanie s protistranou
z 27. februara 2018, porady s klientom 19. marca 2018 a 22. oktobra 2019, ktoré predstavuju
neucelné a nehospodarne vydavky;

¢) neprimerant dizku sadneho konania trvajiuceho viac ako 10 rokov.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je namietané porusenie v bode 1 oznacenych prav
podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu postupom okresného sudu a jeho napadnutym
uznesenim, ktorym rozhodol o staznosti stazovatel'ky nasmerovanej proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim okresného sudu

7. Zohl'adnujuc staznostné namietky smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o vyske
nahrady trov konania, ustavny sid v prvom rade poukazuje na svoju ustalent judikatiru, v ktorej
opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zasadne
vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atribity ich nezavislého stidneho rozhodovania
(IV. US 248/08, 111. US 125/2010, I. US 134/2016). Ustavny sud sa k problematike trov konania
stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pricom
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skuto¢ne iba vynimoc¢ne. Tento pristup
vychédza z nédzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednozna¢ne
akcesorick povahu a samo osebe vacSinou nedosahuje takl intenzitu, ktord je sposobila porusit
zakladné prava a slobody, akokol'vek sa moZe UcCastnika konania citene dotknut. To vSak
ale neznamend, ze rozhodnutiami o trovach konania nemdéze ddjst’ k poruSeniu prav st'azovatel’a.
Otéazka ndhrady trov konania m6ze nadobudnut’ Gistavnopravnu dimenziu v pripade takého postupu
vSeobecného sudu, ktory je zalozeny na celkom zjavne nesprdvnej interpretacii a aplikacii
prislusnych ustanoveni zdkona upravujicich nahradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté crty
svojvole a taktiez v pripade, ak je odévodnenie sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o nédhrade
trov konania celkom nedostatoéné, t. j. nepreskumatelné (obdobne napr. IV. US 348/2011,
IV. US 341/2012, I1. US 837/2015).



8. Tazisko staznostnej argumentéacie predstavuju identické namietky, ktoré stazovatelka uplatnila
uz vstaznosti podanej proti rozhodnutiu vysSieho sidneho tradnika, preto sa ustavny sud
zameral na posudenie, ¢i sa s nimi okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia nalezite
vysporiadal.

9. Prva namietka spociva v tvrdeni st'azovatelky, Zze Zalovany je Statny podnik, ktory mé zriadené
svoje pravne oddelenie, preto ak bol v konani pred vSeobecnymi sudmi zastapeny advokatskou
kancelariou, teda externym sukromnym subjektom, ide o netcelne vynalozené trovy pravneho
zastupenia, za ktoré mu okresny stid nemal priznat’ nahradu.

10. Okresny sud vyhodnotil predmetni namietku ako neddvodnu konstatujuc, Ze s ohladom
na ustavou garantované zakladné pravo na pravnu pomoc nie je mozné prostrednictvom uvedeného
terminu (netcelne vynalozené ndklady konania) vymedzit kategoriu subjektov (napr. pravnické
osoby disponujice pravnym oddelenim alebo zamestnavajice zamestnancov s pravnickym
vzdelanim), ktord by z hl'adiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie, a tak jej de facto
upierat’ pravo na zastipenie advokitom v konani avporovnani s ostatnymi ucastnikmi
ju diskriminovat’ (bod 16 napadnutého uznesenia).

11. Kuvedenej problematike sa ustavny sad uz vyjadril napriklad v  ndlezoch
sp. zn. IV. US 84/2014 a III. US 457/2014, v ktorych konstatoval, Ze ,,za uéelne vynaloZené trovy
konania podl'a § 142 ods. 1 OSP (teraz § 251 CSP, pozn.) mozno pokladat’ iba také, ktoré¢ museli
byt procesnou stranou nevyhnutne vynalozené na to, aby mohla riadne obhajovat’ svoje porusené
alebo ohrozené subjektivne pravo na prisluSnom sude. Trovy konania vzniknuté v suvislosti
so zastupenim Ucastnika advokatom je potrebné zasadne povazovat’ za vynaloZené ucelne na riadne
uplatiiovanie, resp. branenie prava na sude. Iba v celkom vynimoc¢nych situaciadch, najmi v pripade
zneuzitia prava na zastupenie advokatom, by mohlo ist o trovy konania, ktoré by sa nedali
kvalifikovat’ ako vynaloZené ucelne. Obdobne je moZzné poukdzat’ aj na rozhodnutia najvysSieho
sudu sp. zn. 2 M Cdo 16/2012, 7 Cdo 93/2012, 4 M Cdo 16/2014, z ktorych vyplyva, Ze akceptacia
nazoru o neucelnosti trov konania (pravneho zastupenia) v pripadoch, ak ucastnik konania
zamestnava osoby s pravnickym vzdelanim alebo sam disponuje pravnickym vzdelanim,
by v konecnom doésledku znamenala rozpor s ustavnym principom rovnosti ucastnikov sudneho
konania a odporovala by taktiez § 25 ods. 1 OSP (teraz § 89 CSP, pozn.). Nepriznanie naroku
na nahradu trov za pravne zastupovanie v konani aj fyzickym osobam s pravnickym vzdelanim,
mnozstvu korporacii, obchodnym spolo¢nostiam, Stditnym institacidm ¢i druzstvam by tak viedlo
k ich diskriminécii a nerovnému postaveniu v konani.

12. Ak stazovatelka na podporu svojho tvrdenia v Ustavne] staZznosti argumentuje
nalezom ustavného stdu sp. zn. II. US 78/03, je potrebné uviest, e zavery zneho plyntice
nie su v posudzovanej veci aplikovatel'né. V uvedenom naleze ustavny sud posudzoval nepriznanie
trov pravneho zastipenia Ministerstvu financii Slovenskej republiky, zastupenému advokétom,
teda Gistrednému organu Statnej spravy.

13. Vdanom pripade bolo predmetom konania vedeného vSeobecnymi sidmi rozhodovanie
o naroku stazovatel’ky na nahradu Skody vo forme uslého zisku (v sume 12 712 316 eur), ktorad
jej mala byt spdsobend v pri€innej suvislosti s tym, Ze Zalovany nesplnil povinnosti vyplyvajice
zo zmluvy uzavretej medzi sporovym stranami 22. juna 2009. Zalovanou stranou bol pritom $tatny
podnik, ktorého zakladatel'om je sice ustredny organ Statnej spravy, avSak ide o pravnicku osobu,



ktord vystupuje v pravnych vztahoch vo svojom mene a nesie zodpovednost’ vyplyvajicu z tychto
vzt'ahov, je vyrobcom tovaru (vyrobky, prace a sluzby) a svoju podnikatel'sku ¢innost’ prevadzkuje
samostatne na zéklade hospodarenia na vlastny ucet; berie pritom na seba primerané hospodarske
riziko (§ 2 a § 5 zdkona C. 111/1990 Zb. o Statnom podniku v zneni neskorSich predpisov).
Na zaklade uvedeného ustavny sud nepovazuje v okolnostiach prejednavanej veci za uUstavne
neakceptovatelny pravny zaver okresného sudu, ktory uznal trovy pravneho zastipenia zalované¢ho
za ucelne vynalozené vydavky, za ktoré mu prindlezi nahrada. Tato namietka stazovatelky
preto bola vyhodnotend ako neopodstatnena.

14. Pokial' stazovatel’ka svojou druhou namietkou rozporuje priznanie nahrady za urcité ukony
pravnej sluzby, ustavny sud odkazuje na odévodnenie napadnutého uznesenia, konkrétne jeho body
13 a 14, v ktorych sa okresny sud vel'mi podrobne vysporiadal s ucelnostou a hospodarnostou
tychto spornych tkonov pravnej sluzby. Ustavnému sudu pritom neprinalezi hodnotit’ dévodnost’
nepriznania nédhrady trov konania za jednotlivé tkony pravnej sluzby, pretoze stanovenie konkrétnej
vysky trov konania je otdzkou interpretacie tzv. podustavného préva, do ktorej ustavnému sudu
bez vSetkého neprisliicha vstupovat. Prdvomoc ustavného sudu nenahraddza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych stidov a nepouziva sa na skiimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny
sud nie je opravnou instanciou vo vztahu k veobecnym sudom (obdobne I. US 259/2020). Okresny
sud pritom v napadnutom uzneseni vycCerpavajucim spdsobom vysvetlil, z akych ddévodov
sa stotoznil s rozhodnutim vysSiecho stdneho tradnika o ucelnosti niektorych stazovatelkou
rozporovanych ukonov pravnej sluzby vyuastujicim do priznania nahrady trov za tieto ukony
protistrane, a to vo vztahu ku kazdému jednotlivému ukonu pravnej sluzby osobitne. Za situécie,
ak okresny sud po doslednom postdeni jednotlivych uplatnenych tikonov pravnej sluzby svoj zaver
o (ne)priznani nahrady za ne premietne do oddévodnenia svojho rozhodnutia, ¢o bol nepochybne
aj tento pripad, ustavny sud nevidi dovod na uplatnenie svojej kasacnej pravomoci.

15. Sumarizujic uvedené, ustavny sud uzatvara, Ze namietané rozhodnutie nesignalizuje Ziaden
zavazny procesny exces ani zasah do zdkladného prava staZovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Ustavni staZznost’ v tejto Casti ako zjavne
neopodstatnent odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
aprava na pokojné uZivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresného sudu

16. Vo vztahu k staZovatelkou namietanému poruSeniu jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu Ustavny sid konStatuje, ze v danom pripade
ni¢ nesignalizuje ani porusenie tychto prav stazovatel’ky, ked’ze ustavny sud v posudzovanej veci
nevzhliadol poruSenie ani jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a rovnako ani prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z tohto dovodu bolo potrebné ustavni staznost’ aj v tejto Casti odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



I1I.3. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a priava na prejednanie zaleZitosti podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného sudu

17. V savislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy
(a prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) tstavny sud poukazuje na svoj opakovane judikovany nazor,
Ze ustavna staznost’ musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatela. Podl'a konstantnej judikatury tustavného sudu podstatou, icelom
acielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je odstranenie
stavu pravnej neistoty. Ustavny stid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaceného prava este mohlo
trvat’ (napr. I. US 116/02, IV. US 342/08). Ak v &ase dorucenia Gistavnej st'aznosti istavnému stiidu
uz nemohlo dochéddzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného prava, Gstavny sid udstavna
staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent. Uvedeny pravny nazor ustavného sudu
je akceptovany aj judikatarou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (pozri rozsudok vo veci Miroslav
Mazurek proti Slovenskej republike z 3. 3. 2009, st'aznost’ ¢. 16970/05).

18. V. danom pripade je zo samotného obsahu ustavnej staznosti zrejmé, ze v Case, ked
sa stazovatel'’ka obratila na tstavny std, konanie vedené vSeobecnymi sidmi uz bolo pravoplatne
skonené, ato tak vo veci samej, ako aj vo faze rozhodovania o vyske trov konania,
ked’Zze napadnuté¢ uznesenie nadobudlo prévoplatnost 21. oktébra 2022. K poruSovaniu
stazovatel’kou oznaCenych prav preto uz nemohlo dochadzat’ a jej pravna neistota nemohla trvat’.
Z tohto dovodu ustavny sud aj v tejto Casti odmietol Gstavna staznost’ ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

I1I.4. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

19. Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny std odlozil vykonatel'nost
napadnutého uznesenia z dévodu hroziacej exekucie na jeho majetok, ktory nepostacuje na thradu
takej vysokej sumy trov konania.

20. Podl'a § 129 zékona o ustavnom sude ustavny sid moéze na navrh staZzovatela odlozit
vykonatelnost’” napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu,
ak by pravnymi nésledkami napadnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu
hrozila zavazna ujma a odloZenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

21. Ustavny sid predmetnému navrhu stazovatelky na odloZenie vykonatelnosti napadnutého
uznesenia nevyhovel (bod 2 vyroku uznesenia), ked’Ze ustavnl staznost’ odmietol v celom rozsahu
z doévodov blizsie ozrejmenych v tomto uzneseni. Zo systematického vykladu pravnej upravy tohto
inStitatu predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zédkona o ustavnom sude,
pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do uvahy vtedy, ak tstavny sud prijme
ustavnu staznost’ na d’alSie konanie.

22. Ked’ze tstavnéd staznost’ bola odmietnuta v celom rozsahu, bolo bez opodstatnenia zaoberat
sa d’alsimi poziadavkami stazovatelky uvedenymi v petite, kedZze rozhodovanie o nich



je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



